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Regeste

Art. 13 Abs. 1 OHG. Rekurslegitimation auch gegeben, wenn den Eltern auf Grund ihrer
finanziellen Situation fur die Fremdplatzierung ihres minderjéhrigen Kindes kein Kostgeld
auferlegt wurde. Leistungspflicht der Opferhilfe fir den Aufenthalt im
Kinderschutzzentrum im Umfang des K ostgel ds grundsétzlich bejaht. Riickweisung zu
weiteren Abklarungen beziiglich der Dauer (Entscheid des V ersicherunsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 10. Juni 2015, OH 2014/1).Versicherungsrichterin Marie Lohrer
(Vorsitz), Versicherungsrichter Joachim Huber,Versicherungsrichterin Lisbeth Mattle Frei;
Gerichtsschreiberin Jeannine BodmerEntscheid vom 10. Juni 2015in

SachenA.  ,Rekurrentin,vertreten durch B, ,diese vertreten durch Reto Gnégi, pat.
Rechtsagent, RG Consulting, Hauptstrasse 59, 9113 Degersheim,gegenOpferhilfe der
Kantone SG/AI/AR, Teufenerstrasse 11, Postfach, 9001 St.

Gallen,Vorinstanz,betreffendK ostenbeitréage C._ Sachverhalt:

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien ist umstritten, ob und in welchem Umfang die Vorinstanz im Sinne
der Soforthilfe bzw. der 1angerfristigen Hilfe die Kosten fur den Aufenthalt der Rekurrentin
imC.____ zu Ubernehmen hat.

E.2

Die Vorinstanz macht geltend, dass weder die Rekurrentin noch ihre Eltern Kosten fir den
C.___ aufenthalt zu tragen hétten und sie daher finanziell auch nicht belastet seien. Insoweit
sie damit der Rekurrentin (implizit) die Rekurslegitimation abspricht, kann ihr jedoch nicht
gefolgt werden. Der Anspruch auf Opferhilfe steht selbstredend dem Opfer zu.
Grundsétzlich hat sodann die betroffene Person selbst fir einen allfélligen Selbstbehalt in
einer Notunterkunft aufzukommen. Daran vermag nichts zu andern, dass bei
minderjahrigen Opfern die Eltern an deren Statt die entsprechenden K osten tUibernehmen
mussen. Es kann somit nicht gesagt werden, die Rekurrentin werde durch die lediglich
alfélige Auferlegung eines K ostgeldes finanziell nicht belastet. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz hat das Bundesgericht in BGE 125 |1 232 E. 1b und dem nicht publizierten
Urteil vom 26. Januar 2001, 1A.249/2000, E. 2 sodann nicht gesagt, die blosse M 6glichkeit,
empfangene Soziahilfe spater zurlickerstatten zu missen, stellten keinen aktuellen Schaden
dar. Vielmehr hat das Bundesgericht in diesen Urteilen gerade entschieden, es gentige fr
ein aktuelles schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der Verfligung, wenn eine spétere
Ruckzahlungspflicht nicht ausgeschl ossen werden kdnne. Beim Bezug unmiindige oder in
Ausbildung befindliche Personen haben im Kanton St. Gallen empfangene finanzielle



Soziahilfe zurlickzuerstatten, soweit sie aus Erbschaft bereichert sind (Art. 18 Abs. 3 des
Sozialhilfegesetzes [SHG; sGS 381.1]). Mithin kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Rekurrentin Sozialhilfe zurtickerstatten musste, weshalb sie zum vorliegenden Rekurs
legitimiert ist (vgl. Urteile des Versicherungsgerichts St. Gallen vom 19. April 2012,

OH 2011/4 und 2011/2, je E. 1.2). Nachdem der Rekurs rechtzeitig beim
Versicherungsgericht eingereicht wurde und die Rekurrentin ein aktuelles schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfligung hat, ist darauf einzutreten.

E.3

3.1 Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG;
SR 312.5) hat jede Person Anspruch auf Unterstiitzung nach diesem Gesetz, die durch eine
Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritét unmittel bar
beeintréchtigt worden ist (Opfer). 3.2 Die Beratungsstellen leisten dem Opfer und seinen
Angehdrigen sofort Hilfe fur die dringendsten Bedurfnisse, die als Folge der Straftat
entstehen (Soforthilfe; Art. 13 Abs. 1 OHG). Sieleisten dem Opfer und dessen
Angehdrigen soweit notig zusétzliche Hilfe, bis sich der gesundheitliche Zustand der
betroffenen Person stabilisiert hat und bis die tbrigen Folgen der Straftat moglichst
beseitigt oder ausgeglichen sind (langerfristige Hilfe; Art. 13 Abs. 2 OHG). Die
Beratungsstellen konnen die Soforthilfe und die langerfristige Hilfe durch Dritte erbringen
lassen (Art. 13 Abs. 3 OHG). Die Leistungen der Beratungsstellen umfassen die
angemessene medizinische, psychologische, soziale, materielle und juristische Hilfe in der
Schweliz, die als Folge der Straftat notwendig geworden ist. Die Beratungsstellen besorgen
dem Opfer oder seinen Angehdrigen bel Bedarf eine Notunterkunft (Art. 14 Abs. 1 OHG).
3.3 Auf Grund des Subsidiaritétsprinzips (Art. 4 OHG) setzt der Anspruch auf finanzielle
Opferhilfe voraus, dass das Opfer nicht von dritter Seite ausreichende L eistungen erhdlt.
Die Opferhilfe erbringt grundsétzlich nur dann finanzielle L e stungen endgultig, wenn und
insoweit kein anderer fir die Kosten bzw. den Schaden aufkommt. Im Opferhilfeverfahren
hat das Opfer deshalb glaubhaft zu machen, dass es keine oder nur ungentigende L eistungen
des Téters und/oder anderer Dritter erhalten kann (Eva Weishaupt, Finanzielle Anspriche
nach Opferhilfegesetz, SJZ 98 [2002] Nr. 13, S. 329 mit Hinweis). 3.4 Gemass Art. 16
Abs. 2 der Verordnung zur Interkantonalen Vereinbarung fur soziale Einrichtungen
(Verordnung zur 1VSE; sGS 387.21) in Verbindung mit Art. 43 Abs. 1 lit. aund b SHG
trégt die zustandige politische Gemeinde bei zivilrechtlicher Unterbringung in ein Kinder-
oder Jugendheim zwei Drittel der Leistungsabgeltung nach Abzug der Beitrage der
Unterhaltspflichtigen sowie der weiteren gesetzlichen Kostentréger bzw. auch die Beitréage
der Unterhaltspflichtigen nach Art. 22 IV SE (sGS 381.31), wenn diese nicht leistungsféhig
sind. Der Staat tragt den verbleibenden Betrag der Leistungsabgeltung auf Basis der
erteilten Kostenlbernahmegarantie sowie ein alfaliges Defizit (Art. 43 Abs. 2 SHG). Der
Beitrag der Unterhaltspflichtigen (Kostgeld) betragt Fr. 25.-- je Tag (Art. 18 der
Verordnung zur 1V SE). Von den Unterhaltspflichtigen nicht geleistete Beitrage - und nur
diese (vgl. Kommentar zu Art. 22 IV SE, abrufbar unter: www.soziales.sg.ch) - koénnen der
Sozia hilfe belastet werden. Wie das V ersicherungsgericht in seinen Entscheiden vom 22.
September 2005 (OH 2005/1, E. 3d) und 4. Juni 2009 (OH 2008/5, E. 3.4) festgestellt hat,
kann Gegenstand der Opferhilfe nur jener Betrag sein, der ohne Opferhilfe den Opfern bzw.
deren Unterhaltspflichtigen auferlegt wirde (Kostgeld). Bei den restlichen Kosten handelt
es sich um Kosten, die geméss Art. 36, 37, 38 und 43 SHG vom Kanton und den
Gemeinden als gesetzliche Beitrége dieser Gemeinwesen an die anerkannten Institutionen
zu leisten sind. Umgekehrt geht aber im Bereich des Kostgeldes die L e stungspflicht der



Opferhilfe den Fursorgeleistungen der Gemeinde vor, soll doch die Opferhilfe das Opfer
bzw. dessen Unterhaltspflichtigen vor der Inanspruchnahme von Sozia hilfe bewahren (vgl.
OH 2011/4 E. 3.4; OH 2005/1 E. 3b). Mithin entfallt die Leistungspflicht der Vorinstanz
nicht auf Grund des Umstands, dass von den Eltern der Rekurrentin bisher mangels
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit offenbar noch kein Kostgeldanteil verlangt worden ist
(vgl. zur Einkommens- und Vermogenssituation der Mutter: act. G 5.7f-7h). Vielmehr kann
in diesem Bereich die Opferhilfe als "weiterer gesetzlicher Kostentréger" gemass Art. 43
Abs. 1lit. a SHG herangezogen werden. Die Opferhilfe ihrerseits kann jedoch fur die von
ihr erbrachten Leistungen auf den verursachenden Elternteil als Téter zurtickgreifen (vgl.
Art. 7 Abs. 1 OHG).

E.4

4.1 Vorliegend geht die Rekurrentin bzw. ihr Vertreter davon aus, dass die Platzierung im
C.___ waéhrend der gesamten Dauer von 52 Tagen als Soforthilfe bzw. 1angerfristige Hilfe
kausal im Zusammenhang mit den dem Vater zur Last gelegten sexuellen Handlungen steht,
weshalb die Opferhilfe die Kosten dafir zu Gbernehmen habe. Die Vorinstanz ist hingegen
der Ansicht, dass die lange Fremdplatzierung darin begriindet sei, dass die Rekurrentin es
abgelehnt habe, zu ihrer Mutter zu ziehen. Das Schutzbediirfnis der Rekurrentin habe an
jenem Tag geendet, als auch die Mutter mit der Familie wieder habe nach Hause
zurtickkehren kdnnen. Die dartiber hinaus gehende Platzierung sei daher nicht kausal auf
die Straftat zurtickzuftihren und auch mit Blick auf die Schadenminderungspflicht nicht
mehr angemessen gewesen (act. G 5, 12). 4.2 Auch im Opferhilfegesetz gilt der
Grundsatz, wonach eine Entschadigung (bzw. Hilfe) nur dann geschuldet ist, wenn ein
natdrlicher und adaquater Kausalzusammenhang zwischen dem vom Opfer erlittenen
Schaden (bzw. der Notsituation) und der Straftat besteht. Wie im Haftpflichtrecht handelt es
sich dabei um eine unabdingbare V oraussetzung fir die Leistungspflicht (vgl.
Bemerkungen zu BGE 129 Il 312 in: AJP 2003 Nr. 12 S. 1487). Das Erfordernis des
adaguaten K ausalzusammenhangs besteht darin, zu erfahren, ob das eine Haftung

ausl 6sende Element - die Straftat - nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizuftihren, der Eintritt des Erfolges also durch das Ereignis allgemein as
beginstigt erscheint (vgl. BGE 123 |ll 112). Somit ist die Frage der natirlichen bzw.
adaguaten Kausalitat zwischen der Straftat und der Platzierung im Schlupfhuus nachfolgend
zu prufen. 4.3 Ausden Akten geht hervor, dass die Rekurrentin, nachdem sie ihrer Mutter
von den sexuellen Handlungen ihres Vaters berichtet hatte, auf Grund ihres psychisch sehr
schlechten Zustands und weil der Vater Verdacht geschopft hétte, wenn sie am nicht
besuchsrechtsbel asteten Wochenende zur Mutter gegangen ware, am 8. Februar 2013 ins
Kinderspital St. Gallen eingewiesen worden war. Am 11. Februar 2013 erstattete die Mutter
der Rekurrentin bel der Kriminalpolizel St. Gallen Anzeige gegen ihren Ex-Mann, worauf
dieser am 12. Februar 2013 verhaftet (act. G 5.7d, G 8.2) und am 13. Februar 2013 wieder
in die Freiheit entlassen wurde (act. G 8.2). Da sein Zustand aber weiterhin nicht
einschétzbar war und um zu verhindern, dass er mit der Rekurrentin Kontakt aufnehmen
wurde, wurde jene am 13. Februar 2013 im C.____ untergebracht. Die Angst vor dem
Ex-Mann v.a. wegen seines Waffenbesitzes zwang sodann auch die Mutter der Rekurrentin,
mit den drei weiteren Tochtern und ihrem neuen Ehemann bel Verwandten unterzutauchen.
Gemass den Angaben der Mutter sei esfir sie und ihren Ehemann klar gewesen, dass die
Rekurrentin und ihre beiden Schwestern aus erster Ehe, welche bisher bei ihrem Vater
gewohnt hatten, in dieser Notsituation trotz des erheblichen Platzmangelsin der 4



Y>-Zimmer Wohnung zu ihnen ziehen sollten. Doch bereits zwei Tage nach ihrem Eintritt
insC.___ habe die Rekurrentin mitgeteilt, dass sie nicht zur Mutter und dem Stiefvater
ziehen wolle. Sie habe grosse psychische Probleme gehabt und ein Zusammenleben auf so
engem Raum habe ihr nach den gravierenden Erlebnissen mit dem Vater Angst bereitet (act.
G 5.7d). Anlasslich des Erstgespréchs mit der KESB-Zusténdigen vom 20. Februar 2013
ausserte die Rekurrentin wiederum Vorbehalte hinsichtlich eines Umzugs zu ihrer Muitter.
Insbesondere gab sie an, dass ihr Stiefvater sie keine Musik ausser Landler horen lasse.
Auch dirften sich die Schwestern nicht schminken und obgleich sie versucht hétten, mit
ihm zu reden, sei er nicht zu einer Diskussion bereit. Nach verschiedenen Telefonaten
zwischen der KESB und den Beteiligten wurde entschieden, dass die Rekurrentin in eine
Wohngruppe ziehen diirfe, da es keinen Sinn mache, sie gegen ihren Willen bei der Multter
und dem Stiefvater zu platzieren. Dem Schlussbericht desC.__ vom 6. Juni 2013 ist weiter
zu entnehmen, dass die Rekurrentin keinen Kontakt zu ihrem Vater wiinschte.
Demgegenuber sei sie vom Stiefvater und den Schwesternim C.___ besucht worden. Ein
Besuch der Mutter habe wegen Krankheit nicht stattgefunden, jedoch habe sie telefonischen
Kontakt zu ihr (act. G 8.4). Mit Strafbefehl vom 14. Mai 2013 wurde der Vater der
Rekurrentin zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt (vgl. act. G 8.5 Ziff. 8, G 5.7d). 4.4
Laut dem in der KESB-Verfiigung vom 5. September 2013 zitierten Bericht der
betreuenden Psychologin und des leitenden ArztesdesJ._ vom 1. Juli 2013 sei die
Rekurrentin bereits im September 2011 zur jugendpsychiatrischen Behandlung angemel det
worden. Als Grund fir die Anmeldung wurden ein Riickzug der Rekurrentin und "Ritzen"
angegeben. Nach Abklarungen sei eine Einzel psychotherapie im zweiwochigen Abstand
sowie Elternberatung ab 6. Mérz bis 23. Oktober 2012 durchgefihrt worden. Bel
Therapiebeginn habe die Rekurrentin ein depressives Zustandsbild mit starkem
Ruckzugsverhalten, Unsicherheiten im Umgang mit Gleichaltrigen, eingeschrankte
Emotionalitét, erhohte Angstlichkeit, Schlafstérungen und autoaggressives Verhalten in der
Schule gezeigt. Familiar seien die Bedirfnisse und Grenzen ungentigend respektiert
worden. Im Zuge der Therapie habe die Rekurrentin gelernt, sich adaguat Gleichaltrigen zu
stellen, ihre eigene Meinung zu @ussern und gegeniiber dem Kindsvater ihre Wiinsche
direkt mitzuteilen (act. G 8.5 Ziff. 7). Im Schlussbericht des C.___ wurde weiter
festgehalten, dass die Rekurrentin immer wieder Momente habe, in denen sie abwesend
wirke, fast wiein Trance sei. Sie habe dies damit erkléart, dass sie gelernt habe, sich zu
verschliessen, so dass sie dann keine Gefiihle mehr wahrnehmen wiirde und sich oft danach
nicht erinnern kénne, was gesprochen worden sei. Manchmal komme sie nicht mehr aus
diesem Zustand heraus, dann ritze sie sich, wonach esihr besser gehe. Dieses "Zumachen"
habe sie schon als Kind gehabt, wenn der Vater sie geschlagen habe (act. G 8.4). 4.5
Gestiitzt auf die beschriebene Aktenlage war die Platzierung der Rekurrentinim C.__ auf
Grund der sexuellen Handlungen des Vaters bzw. zur Abwendung einer weiteren
Gefahrdung und um sie v.a. vor moglichen Reaktionen seinerseits auf die Strafanzeige zu
schitzen, offensichtlich angezeigt. Dies wird denn auch von der Vorinstanz nicht
grundsétzlich bestritten. Somit ist festzuhalten, dass es zum Zeitpunkt des Eintritts ins
C.___ sehr wohl darum ging, die mit dem Opferhilfegesetz beabsichtigten Ziele der
Wiederherstellung des vordeliktischen Zustands zu verwirklichen und sicherzustellen, dass
die Rekurrentin keinen erneuten I ntegritétsverletzungen sowie auch keinen anderen auf
Grund der Situation nur schwer einschdtzbaren Reaktionen des Vaters ausgesetzt war.
Nachdem es vorliegend um dringliche Massnahmen geht, die die Rekurrentin primér vor
maoglichen weiteren Gefahrdungen durch den Vater schiitzen sollten, hat die V orinstanz



grundsétzlich fir einen Teil der Kosten (Kostgeld) des Aufenthalts der Rekurrentinim
C.___ unter dem Titel der Soforthilfe aufzukommen (Art. 13 Abs. 1 OHG). 4.6
Demgegeniber geht aus den Akten nicht klar hervor, wie lange der Aufenthaltim C.____ auf
Grund der erlittenen Straftat gerechtfertigt war bzw. wie lange die Fremdplatzierung
naturlich und adaguat kausal mit der erlittenen Straftat zusammenhangt. Wie sich aus den
Akten und insbesondere auch aus der Verfiigung der F.___ betreffend Entzug der
elterlichen Obhut vom 5. September 2013 ergibt, bestanden neben bzw. zusétzlich zu den
Folgen der Straftat doch ganz erhebliche erzieherische Probleme (vgl. act. G 8.5 Ziff. 3 und
5). Dasich die Vorinstanz aus grundsétzlichen Uberlegungen gegen eine Leistung von
Beitrégen an die Fremdplatzierung stellte, hat sie dazu noch keine weiteren Abklérungen
getroffen. Solche sind jedoch unabdingbar, um zu beurteilen, bis zu welchem Zeitpunkt
eine Hilfeim Sinne von Art. 13 OHG angezeigt war. Daher ist die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, damit sie weitere Sachverhaltsabklérungen vornehmen kann. Dabei wird
sie insbesondere einen Bericht der behandelnden Psychologin K. und allenfalls weitere
Akten bei der F.___ einzuholen haben.

E.5

Auf Grund des Gesagten ist festzuhalten, dass eine grundsétzliche L eistungspflicht der
Opferhilfe im Rahmen des Kostgeldes von Fr. 25.--/Tag vorliegend zu bejahen ist.
Hinsichtlich der Frage, fur wie lange die Opferhilfe fur das Kostgeld der Rekurrentin
wahrend ihres Aufenthaltsim C.__ aufzukommen hat, ist die Angelegenheit an die
Vorinstanz zur Prifung und erneuten Verfigung zuriickzuwei sen.

E.6

6.1 Nach dem Gesagten ist der Rekurs insofern teilweise gutzuheissen, als die
angefochtene Verfligung vom 24. Februar 2014 aufzuheben und die Sache zu weiteren
Abklarungen im Sinne der Erwagungen und zu neuer Verfligung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen ist. Gerichtskosten sind weder von der Rekurrentin noch von der
Vorinstanz zu erheben (Art. 30 Abs. 1 OHG sowie Art. 97 VRP). 6.2 Dadie
Beschwerdefiihrerin teilweise obsiegt, hat sie grundsétzlich einen reduzierten Anspruch auf
eine Partel entschadigung. Anspruch auf Entschadigung besteht nur beim Beizug eines
berufsmassigen Vertreters (Rechtsanwalt oder Rechtsagent) geméass Art. 10 f. des
Anwaltsgesetzes (AnwG; sGS 963.70). Die Parteientschadigung ist vom Gericht
ermessenswei se festzusetzen, wobei insbesondere Art und Umfang der Bemuihungen, der
Schwierigkeit des Falls und den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beteiligten Rechnung zu
tragen ist. Der Vertreter der Rekurrentin hat auf die Einreichung einer Honorarnote
verzichtet. Bei vollstandigem Obsiegen wére vorliegend eine Parteientschadigung von

Fr. 1'800.-- angemessen (Art. 1i.V.m. Art. 22 lit. b HonO, sGS 963.75). Nachdem zwar die
Zusprache der Gesamtkosten von Fr. 43'810.-- abgewiesen, eine grundsétzliche
Leistungspflicht fir das Kostgeld aber bejaht und zur weiteren Abklarung zurtickgewiesen
wird, erscheint eine Partei entschédigung von Fr. 900.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) als gerechtfertigt. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung des
Rekurses wird die Verfligung vom 24. Februar 2014 aufgehoben und die Sache zur weiteren
Abklarung im Sinne der Erwéagungen und zur anschliessenden Neuverfligung an die
Vorinstanz zuriickgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Die
Vorinstanz hat der Rekurrentin eine Parteientschadigung von Fr. 900.-- (inkl. Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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